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DOUA SPECII DE VIOLA,
CONTROVERSATE IN FLORA ROMANIEI

IULIU MORARIU

Doud specii de Viola §i anume V., palustris L. si V. epipsila Ledeb.
au fost, dupd cite apare din literatura botanica, de la inceputul semna-
larii lor pe pamintul romanesc, puse sub semnul intrebérii, luate ca du-
bioase, sau drept confuzii intre una si alta. Aceastd lipsd de claritate se
mai reflectd si in unele discuiii teoretice actuale, intr-o forma ce deter-
mind lipsa de sigurantd deplind, daca in unele localitdfi este prezentd
V. palustris L. sau V. epipsila Ledeb,

Pentru a lamuri controversele si a pune capat discuiiilor bazate pe
pareri personale si consideratii ipotetice sau pe dovezi echivoce, am
luat la rind bibliografia roméneascd si cea strdina, ce poate fi conclu-
dentd, am recurs la examinarea materialelor din herbarele din tara').

Rezultatele si unele concluzii preliminarii le reddm in comunicarea
prezenta.

DATE $I CONTROVERSE VECHI

VIOLA PALUSTRIS L. Cea dintii semnalare din cuprinsul teritoriului
romanesc despre V. palusiris L. o gdsim la J. G. Baumgarten (I,
1816 p. 181, 182). Acesta o citeazd de la Rupea, la ,Grossbolten”, dind si
nume romanesc plantei ,viola de pareo”.

Singurul fapt verosimil este statiunea de ,locuri umbroase si ume-
de”, caci dubiul asupra speciei incepe de la mentiunea ,cu doud brac-
tei mai sus de mijlocul petiolului”. Preluind aceastd informatie F. Schur
(1866 p. 78) o redd intr-un mod ce genereazd impresia unei prezenie cel
putin sporadice daca nu frecvente, de la cimpie pind la munte. Din pro-
priile sale materiale Schur o indicd de la cascada Bilea in muntii Cir-
fisoarei, Analist fin, Schur surprinde contradicfia lui Baumgar-
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ten cu privire la pozitia bracteilor florale $i considerd planta ca V.
epipsila Ledeb. dar si veracitatea acesteia rdmine suspendatd, cdci no-
teaza : ,Tolusi imi lipsesc exemplare instructive pentru a putea con-
firma aceasta"”.

Pind la prelucrarea critica a florei Transilvaniei, de catre L. Si-
monkai (1883), toate indicatiile privind prezenta plantei V. palustris,
inclusiv accia a lui Salzer de la Medias, sint dubioase si acesta le
trateazd ca atare, deoarece n-a gasit-o in nici unul din herbarele
(Baumgarten, Schur) consultate de el. Cit despre V. epipsilq,
indicata de Schur, o trece sub tacere.

Publicarea specici V. palustris L. FRE nr. 445, de cdtre E. I. Ny a-
rady, este rectificata de el insusi mai tirziu (1932), anuntind constata-
rea ca de fapt este V. epipsila Ledeb., fard nici un fel de comentar a-
supra caracterelor sau deosebirilor dintre cele doud specii.

Totusi in conspectul lui Al. Borza (1949) p. 188), V. palusiris
este data ca certa in Transilvania orientala si dubioasd in Bucovina.

Lucrarea noastra oficiald, Flora R.P.R. (III p. 598), in care genul

Viola a fost prelucrat de G. Grintescu, M. Gsuleac s E L
Nyarady, la raspindirea in tard, indicd pentru V. palustris L. o sin-
gurd localitate si aceea geografic foarte vaga ,Delta Dunadrii pe plaur
plutitor abundenta"?).

Inainte de aparitia acestui volum (1955) planta mai fusese publi-
catd din doud localitdli bucovinene si una munteand. Gusuleac
(1931 p. 350) o gaseste pe tinovul din piriul ,Sunatorul Mare", afluent
pe stinga Vaii Stinei, intre Lucina si Breaza. Aici V. palustris creste
impreund cu Oxycoccus quadripetalus, Eriophorum vaginatum, Vacci-
nium myrtillus, V. vitis idaea $.a. A doua semnalare din Bucovina pro-
vine de la Lucina (M orariu 1952).

Dacd materialele lui Gusuleac s-au pierdut in timpul razboiului
in schimb cele de la Lucina se pdstreaza $i vom reveni asupra lor.

Din Moldova a fost citatd V. palustris L. mai tirziu (in Flora XLVI,
1863) de 1. Czihak si 1. Szabo, dar f&ra localitate, astfel incit si D.
Brandza o aminteste grevatd de rezerve, intr-o observatie (1883 n
147).

Semnalarca din Muntenia datoritd lui St Purcelean, Al Bel-
die ete. din 1952, a carei importantd am mai subliniat-o si cu alta oca-
zie (1961) provine dintr-o mlastina cu arinis din Valea Teiului, Padurea
Ciolpani, lingda Gradina Dendrologicd Snagov. In total V. palustris L.
este cunoscuté la noi in tard din 4 localitdii : Lucina, Sundtorul Mare,
Padurea Ciclpani si Delta Dunarii.

VIOLA EPIPSILA Ledeb. Cea dintii citare a speciei V. epipsila din
flora tarii noastre o datoram lui Schur (1866). In baza probei mate-
riale, cu dovezi concrete pricritatea o revendicd E. I. Nyarady,

)Observatia ficutd la accastd specie in ,Flord" cuprinde v serie de greseli. Prima
citatie nu este a lui Szabo si Czihak ef. Brandza; Grecescu in .Cons-
pect* nu o citeazd de la Cimpina, iar data lui Schur nu este de la ,Lacul® Bilea
ci de la cascada Dilea (.Bullafall®)
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pentru Joseni—Ciuc, in FRE nr. 445 (1921), cu ocazia rectificdrii facute
in 1932, Materialele exicate, editate, vazute si de noi in herbare, in-
tr-adevar corespund cu V. epipsila Ledeb.

In Flora (III p. 601) in afard de localitatea Joseni pe piriul Pietros
(.Kovespatak”) mentionatd, mai este citatd de la Sincradieni pe turbiria
Luci, dupda Nyvarady. Cele doud localitali sint indicate incda de Sod
(1940), E. Pop o mai citeazd din citeva localitdli, situate in depresiuni-
le intracarpatice. Acestea sint: Sinsimion pe mlastina Honcioc, Vosla-
beni in ,Dupa Luncd”, Remetea pe ,Mlastina cea Mare” si pe ,Boga-
ros — Eszeny6". La nord pe platoul Odsan — Maramuresan este pu-
blicatd de P. Diaconeasa, V. Soran si N. Boscaiu, de la
Miresul Sapiniei, iar dupd ei amintitda de E. Pop (1960), Tr. Stefu-
reac (1971). Mlastinile din par{ile nordice sint mai favorabile plan-
tei. E. Pop (1960) o citeazd din marile turbarii si mlastini din inima
Carpatilor Orientali de nord - de la Cosna pe ,Tinovul Mare”, cu sem-
nul intrebdrii si pe platoul Lucina din vreo 3 locuri. Unul din acestea
probabil coincide cu cel din care am semnalat noi pe V. palustris, ca-
re a cdevenit obiect de disculie controversatd si mai nou réastdlmadcita.

CONTROVERSE ACTUALE

Dacd pentru mlastinile intracarpatice din depresiunile situate la
vest de lantul principal al Carpatilor Orientali, situatia pare clarifica-
td, in sensul c& se afld numai V. epipsila, pentru cele bucovinene si
maramuresene dubiul nu numai cd persistd, ci se extinde pind si asupra
procesului de speciatie, dintre cele doud plante (31, 32).

V. palustris am semnalat-o scurt si modest (Morariu 1952) in-
tr-un articol cu observatii despre flora Cimpulungului Moldovenesc,
pe baza materialelor recoltate intr-o deplasare la Lucina. Intr-un stu-
diu mai amplu despre tinoave, E. Pop (1956), cu greutatea si prudenta
unei autoritafi stabilite, dar si a unei relativitdii posibile, ia planta
noastrd in discutie, indicind de la Lucina ,in bahne si lagg-uri la Gdina
si Stirbu” pe V. epipsila Ledeb., cu semnul intrebdrii, mentioneaza -
«[. Morariu semnaleazé de la Gé&ina V. pajuslrls in fapt este una
si aceiasi plantd pe care am gdsit-o si noi” Incercmd sd clarifice du-
biul dupéd materialul recoltat personal, recunoaﬂ:e cd ,n-a dat rezultate
exp]1c1te insd bracteolele in toate cazurile sint inserate in ]umdtatea
superioard a peduncuhlor fructiferi, ceea ce pledeazd pentru epipsila".
Reluind problema mai tirziu aminteste pe V. palusiris L. intr-o nota
infrapaginald (Pop 1960 p. 294), cu precizarea: ,Credem cd este vor-
ba de epipsila" si trimite la primul comentar. Indoiala si-o exprimd in-
tr-o nota si despre V. palusiris, citatd de Gusuleac din mlastina de
pe ,Sundtorul Mare", precizind ca ,ar trebui revizuit materialul pen-
iru a se stabili precis dacd nu cumva este tot V. epipsila® (p. 297).

De cite ori a apdrut negajia sau indoiala, despre V. palustris la
Lucina, mi-am revizuit materialul, confruntindu-l mereu cu florele noi

7 — cd. 1428
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apdrute, ceea ce a facut sd-mi confirme faptul cd prima determinare a
fost exactd. Ca reaciie, la ,Cea de a 5-a Consfatuire de geobotanica
pe tara, desfasuratd in Bucovina de sud )1965)" am accentuat cu fer-
mitate valabilitatea plantei V. palustris de la Lucina, pentru care do-
vada se afld in Herbarul Facultdiii de Silviculturd din Brasov, si std
oricui ,madrturie pentru verificare si convingere” (Morariu 1965
p. 77).

Aceastd precizare pare sa fi declansat alte reactii in lanf. Astfel,
Tr. Stefureac (1970) reluind discutia teoretic, sustine cd V. epip-
sila ar fi criticd si ,insuficient delimitatd de specia vecind. V. palustris".
Dupd un an revine cu insistentd asupra ambiguitatii, afirmind despre
V. epipsila : ,Din unele statiuni in care s-a semmnalat acest relict, ma-
terialul este critic. Deosebirile cu privire la forma frunzei, corold, stig-
mat, le considerdam insuficiente de a o deosebi intotdeauna de V. palus-
iris, cu care adeseori se confundd. Pe baza caracterelor diferentiale
(diagramelor) (sic!) cunoscute pind acum, aceste 2 specii nu pot fi
bine delimitate. Existd insd si unele deosebiri cu privire la ecologia si
raspindirea geografica” (Stefureac 1971, p. 108-109). Poate cd a-
ceasta vrea sd fie un rdaspuns anticipat la precizarea diferentelor de
cheie intr-o comunicare facutd la Suceava (Morariu 1971). Singura
confruntare valabild stiin{ific poate fi facutd numai pe dovezi materia-
le concrete.

De la Lucina a publicat si R. Raclaru pe Viola epipsila, dar nu-
mai univoc, dupéa bibliografia lui E. Pop, in cercetédrile personale n-a
intilnit pe nici una din cele douad specii.

CARACTERELE DIFERENTIATE DINTRE V. PALUSTRIS SI
V. EPIPSILA

Cercetind herbarele am examinat, inafard de materialul de la Lu-
cina, studiat prima oara in stare proaspatd, 42 de coli de herbar pentru
Viola palustris si 28 pentru V. epipsila si continudm. Pe baza acestora
se poate preciza cd, materialele complete, cu plantele in antezd, sau
fructificate, bine preparate, nu creiaza dificultati de recunoastere sau
determinare, desi dupa inflorire frunzele pot deveni glabre.

In cea mai mare parte a ,florelor"”, autorii incepind cu C. F. Le d e-
bour (1842), dau caractere distinctive, antitetice, clare. In cheia spe-
ciilor din Flora R.P.R. (III, 1955, p. 557), cu exceptia pdrozitatii frun-
zelor si a lungimii pintenului, caracterele confluiazd, ori se suprapun,
ceea ce face ca cele doud specii sd apard ,insuficient delimitate”. Me-
rituoasd este aici figurafia stimatelor, desi morfologic difereniele in-
tre ele sint subtile, abia sesizabile.

Corelind observatiile noastre cu cheile clare de separatie dintre
cele doua specii, date de Gams (1925) Rothmaler (1966), Stan-
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kov-Taliev (1949), Juzepciuc (1948), Valentine-Merx mii-
ller-Schmidt (1968) caracterele diferentiale sint :

V. palustris V. epipsila
Talia 3—15 cm 5—20 (—25) cm
Frunze 3—4 (2—6) glabre, obtuze constant numai 2, dispers pdaroase

pe fata inferioard pe nervuri, mai
adesea acute

Lamina reniforma, de obicei mai latd de cit orbicular-cordatd pind la renifor-

lungi mé, cu litimea 4 egald sau putin
mai micad decit lungimea

Lractei la mijlocul pedunculilor, mai jos sau in treimea superioard a peduncu-
putin mai sus lilor

Flori de 10—13 mm lungime de 15—20 mm lungime

Pinten putin mai lung decit apendicii se- de 2—3 ori mai lung decit apen-
palelor dicii sepalelor

Sepale ovate. obtuze obhlong, obtuze

Hibridul V. ruprechtiana (palustris x epipsila) Borb. in nord, Scan-
dinavia si URSS, unde amindoud speciile cresc impreund, este relativ
frecvent. La noi in fard n-a fost citat, desi existenta lui este posibilad
mai ales in Bucovina. Formele intermediarc de origine nehibrida au
fost contestate.

ECOLOGIA, COROLOGIA SI FLOROGENEZA

Ecologia celor doud viole este stenotopd, de mlastind eutrofd, pe
lingd vai si piraic mlastinoase. H. Gams, monograful genului Viola,
in Hegi (V, 1, 1925), folosind la prelucrare si un manuscris al lui W.
Bcker, relateazd ca amindoua speciile se afld in aceleasi statiuni. In
{inuturile nordice din candinavia si URSS, amindoud speciile cresc de-
seori impreuna topografic, in aceleasi locuri si hibridizeaza frecvent.

Caracterele corologice, judecind dupd raspindirea data de florele
mari, le diferen{iazd. V. palustris se intindc peste cea mai mare parte
a Europei, cu mare frecventd in zona centrald si vesticd, devenind ra-
ra in sud si est. Are un areal cu caracter predominant european-atlan-
tic. V. epipsila, foarte rara in Europa centrald, numai spre nord, frec-
venla ei creste in t{inuturile subarctice si in est. Are arealul cu ca-
racter arctic, subarctic sibiro-pacific.

In contextul acestor tipuri arealogice diferentiate, aparitia V. epip-
sila, cu frecvenfd sustinutd, pe latura internd a Carpatilor pare putin
surprinzdtoare. Este de asteptat sd se gdseascd aici si V. palustris.

Apropierile sistematice si ecologice dintre ele indicd o origine co-
muna, cu disjunctie * recenta. Corologia pledeazd pentru o vechime
mai mare, ter{iara la palusiris. Ea este specia maternd din care s-a di-
ferentiat, mai recent, in timpurile glaciare, epipsila. Deplasarea corolo-
gica a acesteia spre Arctis si tinuturile sibirice, cu climat mai auster,
s-a produs in virtutea unor legi d« viafa ce o legau de rigorile clima-
tului in care s-a ndscut.
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Genomul, partial cercetat, la V. p. ssp. palustris 2n=48 (la ssp.
juresii (Linkex K, Wein) Coutinho, nu este cunoscut), iar la
V.e. 2n=24, oferd slabe puncte de sprijin’).

Legaturile péstrate de V. epipsila cu tinoavele si mlastinile car-
patice, in care cu drept cuvint este o aparifie relictard, se datoreaza
conservatismului acestora de nuanfe climatice reci, ,reminiscenie” din
climatul glaciafiunilor. Locurile pe care le ocupd in Carpatii Orientali
sint posturi de ariergarda, pe cale de cedare. Conservarea unor mlas-
tini ocrotite ca monumente ale naturii, asa cum au fost propuse de E.
Pop, (1960), ii pot asigura meniinerea atit a ei cit si a altor comori
stiintifice,

Pe cale de restringere este si V. palustris, nu numai ca segregare
arealistica fatd de specia fiicd, ci si datoritd lucrdrilor de drenare si re-
gularizare a cursurilor de ape, care limiteazd tot mai mult mlastinile.

MATERIALUL DE LA LUCINA

Materialul nostru de la Lucina a fost recoltat intr-o mlastind de pe
piriul ce dreneaza apele de pe turbdria Gdina, inainte de varsarea aces-
tuia in Lucava, aproape de drum, la 3.VI.1951. Se pdstreazd in Herba-
rul Facultatii de Silvicultura din Brasov,

Pe o coald de herbar se afld mai multe exemplare. Plantele sint
mici. Frunzele cite 3—4 (5), reniforme, pind la reniform cordate, gla-
bre, cu ldtimea expresiv mai mare decit lungimea (cu raportul : 21/13,
23/18, 17/13 24/20 21/15, 22/18). Florile mici de 10-12 mm lungime. Pin-
tenul numai cu pu}in mai lung decit apendiculii sepalelor. Bracteile dis-
puse la mijlocul peduncului sau putin mai sus, dar in nici un caz nu
ajung in treimea superioara.

DEUX ESPECES D EVIOLA CONTROVERSE DANS LA FLORE DE ROUMANIE
Résume

L ‘auteur met en évidence la confusion gu'ont fait entre les espéces Viola palus-
tris L. et Voila epipsila Ledeb., provenant du territoire roumain, les aguteurs quj les
provenant du territoire roumain, lesauteurs qui les ont mentioné jusqu’ici. Certains
vont maintenant jusqu'a les contester méme le processus de speciation en affirmant
~qu'a la base des caractéres qu'on, connait a présent, les deux espéces ne peuvent
pas étre delimitées avec preécision®.

Selon les données du TFlora R. P. Romanaine (1953) et d’aprés E. Pop (1960)
il résulte gqu'on toruve sur les marécages des Carpathes seulement V. epipsila
Ledeb tandis que V. palustris L croit seulement dans la Delta du Danube (sur le
plaur). Les exemplaires de V. palustris L. trouvées, par l'auteur méme, fAans les
Carpathes (Lucina, 1952), corrcborées avec ceux des herbiers roumaines, aussi bien
qgue les informations tirée de la bibliographie botanigue font changer la situation.

Ayant des exemplaires en fleur et normalement developées, la separation entre
les deux espéces est toujours nettement posible.

Pentru cine ar fi tentat sd deducs, dupd genom, o florogenezd inversa, reamin-
tim cd speciile batrine, fdra obstacole ecologice sau geografice in calea raspindirii
lor au un areal larg, iar cele tinere un areal mai restrins, iar florile devin mai
mari intr-un climat mai rece.
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On confirme la présence de V. palustris L. (dont l’areal s’ étend dans I’'Europe

C, W et vers l'est deviene trés rare) dans les Carpathes. La présence de la plante
dans les localitées ,Sundtorul Mare“, au voisinage de Lucina (Gusuleac, 1931)

et

Snagov® (St. Purcelean, Al, Beldie ete, 1953) sont vraisemblable.

Les deux éspeces sont en relations filogenetiques trés étroites. Peut étre V.

epipsila, comme espéce d’origine glaciare, dérive du V. palustris, plus ancienne.
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